SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 622/2024-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky |  ARNEEN.
. ostipenej JUDr.  Petrom  Arendackym, advokéatom,

ZelezniGiarska 13, Bratislava, proti rozsudku Okresného sidu Pezinok sp. zn. 8C/25/2023
7o 16. oktobra 2023 a rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co0/32/2024 z 30. aprila 2024
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sudu bola 31. jula 2024 dorudena ustavna staznost’ stazovatelky, ktorou sa domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina*) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod rozsudkom okresného sudu sp. zn. 8C/25/2023 zo 16. oktobra 2023 a
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 8Co0/32/2024 z 30. aprila 2024. Stazovatel’ka navrhuje, aby boli
napadnuté rozhodnutia zruSené, vec vratend prisluSnému siidu na d’alSie konanie a aby jej bola
priznana nahrada trov pravneho zastupenia.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 8C/25/2023 sa zalobcovia doméhali, aby sud
ulozil stazovatel’ke ako zalovanej povinnost zaplatit kazdému zalobcovi 2 308,37 eur s
prisludenstvom. Zalobu odévodnili tym, Ze kazdy z nich vlastnil do 28. februara 2022 Y4-ovy
spoluvlastnicky podiel na konkrétnych nehnutelnostiach a rodinnom dome. StaZovatelka bola
spoluvlastnickou tychto nehnutelnosti v podiele %2 k celku a vylu¢nou vlastnickou iného domu



postaveného na jednom z dotknutych pozemkov. Zalobcovia tvrdili, Ze stazovatelka uZiva viac, ako
predstavuju jej spoluvlastnicke podiely na spornych pozemkoch.

3. O zalobe zalobcov rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 8C/25/2023 zo 16. oktobra 2023 tak,
ze stazovatel'ku zaviazal zaplatit’ kazdému zalobcovi 2 308,37 eur a trok z omeskania 5 % ro¢ne
zo sumy 2 308,37 eur od 25. maja 2023 do zaplatenia. Vo zvysku trokov z omeSkania zalobu
zamietol.

4. Proti rozsudku okresn¢ho sudu podala staZzovatel'ka odvolanie, o ktorom krajsky sid rozhodol
napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok okresného stdu potvrdil. Svoje rozhodnutie oddvodnil
tym, ze sud prvej inStancie podrobne poukazal na vSetky podstatné skutoc¢nosti vyplyvajiuce
z vykonaného dokazovania objastiujiice skutkovy a prdvny zdklad rozhodnutia, a preto jeho
rozhodnutie mozno povazovat v tomto ohl'ade za presvedc¢ivé. So zretelom na uvedené odvolaci
sud povazuje skutkové a pravne zavery okresného sidu za sprdvne a v celom rozsahu sa preto
stotoznuje s dovodmi uvedenymi v odovodneni napadnutého rozhodnutia, ktoré viedli sud prvej
inStancie k tymto zdverom.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Podla stazovatelky zavery okresného sudu a krajského sudu v napadnutych rozhodnutiach su
nedostatocne odovodnené v takom rozsahu, Ze nie je zrejmé, ako sidy vyhodnotili dokazy
rozhodujtce pre posudenie veci (list vlastnictva, osvedCenie o dedicstve, kipna zmluva), a zaroven
arbitrarne, v rozpore so zakladnymi zasadami logiky a pravneho poriadku, ked’ze st v priamom
rozpore s vykonanym dokazovanim (a to prave s uvedenymi dokazmi, s ktorymi sa sud
v odévodneni opomenul vysporiadat’), a teda su z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné¢ a
neudrzatelné a zaroven poruSuju prava stazovatel’ky na riadny a spravodlivy proces.

6. Stazovatel'ka vytkla, Ze v odovodneni napadnutych rozsudkov okresného a krajského stidu nie je
Ziadna zmienka o tom, ako sa stdy vysporiadali so skuto¢nostou, Ze na ||| GcCGEG
vyznacené vecné bremeno v jej prospech tykajuce sa spoluvlastnickych podielov Zalobcov a
pozostavajice z prava prechodu a prejazdu cez jednu z dotknutych pozemkovych parcelu a
povinnosti strpiet’ realizaciu stavby rodinného domu na d’alSej dotknutej parcele. Rovnako sudy
neuvadzaju, z akych dovodov vyhoveli zalobe podanej Zalobcami napriek tomu, ze stazovatel’ka
bola opravnena sporné nehnutel'nosti uzivat’ v stilade s vecnym bremenom a nahrada za zriadenie
vecného bremena zrejme bola vyrieSend v €ase uzatvarania zmluvy. Pokial’ by v zmluve nebolo
dohodnuté, za aku odplatu sa zriad'uje vecné bremeno, podl'a ustalenej rozhodovacej praxe sudov
plati, ze vecné bremeno bolo zriadené bezodplatne. Z rozsudkov sudov nie je teda podla
stazovatel'ky zrejmé, v stlade s ktorym ustanovenim zdkona mozu zalobcovia ako spoluvlastnici,
ktorych spoluvlastnicke prava su obmedzené vecnym bremenom v jej prospech, pozadovat
od stazovatel’ky nahradu za uZivanie nehnutelnosti, pokial' su tieto uzivané v sulade s tymto
vecnym bremenom. Z § 137 Obc¢ianskeho zédkonnika, na zaklade ktorého sudy zalobe vyhoveli, taka
moznost’ nevyplyva.

7. K zaniku vecného bremena na spoluvlastnickych podieloch zalobcov doslo az povolenim vkladu
vlastnictva k tymto podielom v prospech stazovatel'ky na zéklade kipnej zmluvy z 12. januéra



2022, k ¢omu doslo 27. februara 2022. Vecné bremeno teda platilo po celi dobu, za ktora si
zalobcovia uplatiiovali ndhradu, t. j. od 16. marca 2020 do 27. februara 2022.

8. Ak by sud v danej veci vychadzal z nespravnosti predmetného udaju o existencii vecného
bremena, bolo jeho povinnostou tento svoj zéver v rozhodnuti odovodnit, ¢o vSak sid (ani
prvostupnovy, ani odvolaci) neurobil. Podl'a stazovatel’ky je zrejmé, Ze sudy boli povinné, hoci len
strucne (ale jasne a urcCito) zdovodnit’, ako sa vysporiadali s vykonanymi dokazmi preukazujicimi
existenciu vecného bremena v jej prospech. Sud prvej inStancie ani sud odvolaci vSak v tomto
smere v odovodneni svojich rozhodnuti neponukli ziadne vysvetlenie ¢i argumentéciu, z ktorych by
boli zrejmé ich myslienkové pochody, a dokonca ani neuviedli konkrétne zavery, z ktorych by bolo
zrejmé aspon to, k akému zaveru o vplyve vecného bremena (pripadne k zaveru o jeho neexistencii)
na zalobou uplatnené naroky dospeli. Za danych okolnosti je stazovatel'’ka toho nazoru, ze ustavnou
staznostou napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sidov sl nepreskimatel'né a porusuji jej pravo
na spravodlivy proces.

9. Stazovatel'ka uvadza, ze v danej veci nepodala proti napadnutému rozsudku krajského stidu
dovolanie, napriek tomu povaZuje ustavnu staznost’ za pripustnd, pretoZze v danom pripade podanie
dovolania nie je mozné s poukazom na § 422 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*).

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

IV.1. K namietanému poruseniu ziakladnych prav staZovate’ky napadnutym rozsudkom
okresného sudu:

10. Pravomoc ustavného sudu je v zmysle ustavného principu subsidiarity podla ¢1. 127 ods. 1
Gistavy dana iba vtedy, ak o ochrane zikladnych prav a slobod nerozhoduje iny sid. Ustavny sad
preto konstatuje, Ze nema pravomoc preskimat’ napadnuty rozsudok okresného sudu, ked’ze ho uz
preskimal na zéklade odvolania st'azovatel’ky krajsky sud, ktory bol opravneny a zaroven povinny
poskytnut stazovatel’ke ochranu jej pravam.

11. Z uvedeného dévodu tustavny sud ustavnu staznost’ v tejto casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom
sude*) pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

IV.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’aZovatel’ky napadnutym rozsudkom
krajského sudu:

12. Ustavny std v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti po dokladnom zhodnoteni

jej dovodov konStatuje, ze hoci stazovatelka prima facie namieta aj nedostatky v procese
ustalovania skutkovej stranky vSeobecnymi sidmi prejednavanej kauzy (Co nesved¢i v prospech
dovodnosti poziadavky, aby sa ochrany svojich zakladnych prava najprv domdhala podanim
dovolania), uvedeny ,,skutkovy segment* svojho neuspesného sporu stazovatel’ka neuvadza

ako samostatny dovod ustavnej st'aznosti, ale argumentuje nim preto, aby demonstrovala nedostatok
odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stidu (v spojeni s napadnutym rozsudkom okresného
sudu). V kone¢nom doésledku je tak podla nézoru ustavného sudu (aj s poukazom na sthrn



argumentacie stazovatel’ky uvedeny v bodoch 5, 6 a8 ajej tvrdenie o nepreskimatel'nosti
napadnutych rozhodnuti) jedinym podstatnym dovodom ustavnej staznosti nedostatocné
oddvodnenie napadnutych rozsudkov, konkrétne nedostatocné vysvetlenie, ako sa sudy vysporiadali
s vykonanymi dokazmi preukazujicimi existenciu vecného bremena v prospech stazovatelky, ktora
ma priamy dopad na tivahy o dévodnosti zaloby na ndhradu za uzivanie zatazenych nehnutelnosti.

13. Ustavny sud v savislosti s namietkou stazovatel’ky o nedostatoénom oddévodneni napadnutého
rozsudku krajského sidu poukazuje na svoje rozhodnutia, podla ktorych vSeobecné sudy su
primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod, ktoré tustava alebo
medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je pravomoc ustavného sudu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych siadov (porov. I. US 9/00,
II. US 592/2013, III. US 375/2010, V. US 26/04). Ak ustavny std pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel' sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod mdze domoct’
vyuzitim jemu dostupnych a G¢innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi
takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (porov. I. US 22/03,
IT. US 349/08, 11. US 421/2013, III. US 152/03, IV. US 177/05). Za situacie, ak pravny poriadok
pripiista iné moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov
podl'a CSP, nemozno sa doméhat’ ochrany svojich prav v konani pred Gstavnym stdom.

14. Sucast'ou ustdlenej judikatiry ustavného sudu je aj prdvny ndzor, podla ktorého princip
subsidiarity pravomoci ustavného sadu je TUstavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost
tejto ochrany a predtym, nez poda st'aznost’ Gistavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ verejnej
moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci stavného sadu (IV. US 128/04).

15. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces.

16. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklad4d pripustnost a zarovein dovodnost dovolania

v tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia
jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle

tohto ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym

v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému,

ale aj Gstavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie uUstavne
zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo
na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie stidu spojené zo zédkazom
svojvolného postupu a narozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegationis iustitiae (odmietnutia spravodlivosti) (uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo
155/2017 z 25. oktobra 2017).

17. Ako vyplyva z uz uvedené¢ho uznesenia najvyssieho stidu, porusenia prava na spravodlivy sudny
proces, od ktorého sa odvija pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, sa sud mdZze dopustit’
aj tym spdsobom, Ze porudi pravo strany sporu na riadne oddvodnenie rozhodnutia. Ustavnou
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staznostou napadnuty rozsudok krajského siudu je rozhodnutim odvolacieho sudu,
ktorym sa konanie kon¢i, a pokial stazovatel’ka namieta nendlezit¢ oddvodnenie rozsudku
krajského sudu, je zrejmé, ze sa mohla ochrany svojich prav doméhat’ prostrednictvom dovolania
podla § 420 pism. f) CSP. Vzhladom na skuto¢nosti uvedené v bode 14 a zdanlivo skutkovu
povahu stazovatel’kinej kritiky stavny std tiez uvadza, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a
§ 420 pism. f) CSP nie je rozhodujuce, ¢i stazovatelka namieta nedostatocnost’ odovodnenia
v skutkovej rovine alebo v pravnej rovine.

18. Ustavny sid v sG&innosti s okresnym sudom zistil, Ze staZovate’ka moznost’ podania
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) nevyuzila, dovolanie nepodala. Nevyuzitie
zakonnej moznosti podat dovolanie nemozno preto nahradzovat ustavnou staznostou podanou
ustavnému sudu, ktory méze zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ak fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba nemala ina ustavni a zakonni moznost’ U€innej ochrany svojich prav;
a tito moznost’ stazovatel’ka v tomto pripade mala.

19. Pokial’ stazovatel’ka uvadza, Ze v danom pripade podanie dovolania nie je mozné s poukazom
na § 422 ods. 1 pism. a) a ods. 2 CSP, takato argumentdcia nemdze nijako obhajit nepodanie
dovolania podrla § 420 pism. f) CSP.

20. Ked'Ze stazovatel’ka ani len netvrdila (tym menej preukazovala), Ze dovolanie nepodala
z dovodov hodnych osobitného zretel'a, v okolnostiach jej pripadu ani neprichadzal do tvahy
pripadny mozny postup Gstavného stdu v zmysle § 132 ods. 3 zakona o Gistavnom sude.

21. Na zaklade uvedeného tustavny sid podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude odmietol ustavnu staznost’ v tejto Casti ako nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



